Fundacja na Rzecz Dwujezycznosci

ediiowa

Scenariusz warsztatéow integracyjnych
Jak sie zyje razem, kiedy kazdy ma racje?

=~ t2 Ministerstwo
N Edukacji Narodowej

Projekt dofinansowany ze srodkdw budzetu panstwa, przyznanych przez Ministra Edukacji w ramach programu Nasze tradycje.



Autorka

Magdalena Bogustawska

Grupa docelowa

mtodziez i mtodzi dorosli, uczestnicy warsztatow integracyjnych, w tym osoby z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa oraz osoby z lokalnej spotecznosci.

Rodzaj zaje¢, przed-
|_miot

Zajecia integracyjne

Temat, tytut

Jak sie zyje razem, kiedy kazdy ma racje?

Stowa kluczowe

integracja miedzykulturowa, konflikt i kompromis, komunikacja, jezyk jako narzedzie relacji, frazeologizmy

Krotki opis zajec

Zajecia integracyjne dla grup wielokulturowych, oparte na zwigzkach frazeologicznych z publikacji Miedzy stowami. Uczestnicy, pracujgc wspdlnie na konkretnych
przyktadach jezykowych, analizujg, w jaki sposdb jezyk opisuje i reguluje sytuacje niezgody, konfliktu oraz kompromisu w relacjach miedzyludzkich. Celem warsz-
tatu jest stworzenie przestrzeni do rozmowy o réznicy perspektyw oraz poszukiwaniu sposobdéw dochodzenia do porozumienia i wspétistnienia w grupie, w ktorej
kazdy moze miec swoja racje.

Czas trwania

90 - 120 minut

Cele zajec

CEL 1. Umozliwienie uczestnikom wspdlnej refleksji nad tym, w jaki sposdb jezyk, a w szczegdlnosci zwigzki frazeologiczne, opisuje i reguluje sytuacje niezgody,
konfliktu i kompromisu w relacjach miedzyludzkich.

CEL 2. Rozwijanie umiejetnosci rozpoznawania réznych perspektyw widzenia sytuacji w grupie wielokulturowej oraz rozumienia, ze odmienne punkty widzenia
nie musza prowadzi¢ do konfliktu.

CEL 3. Wspieranie uczestnikdw w poszukiwaniu sposobéw dochodzenia do porozumienia w sytuacjach, w ktérych pojawiajg sie sprzeczne racje lub interesy.

Kryteria sukcesu,

efekty uczenia sie

Po zajeciach uczestnicy: Powigzanie z celami

KS 1. wyjasniaja, jak wybrane przystowia i zwigzki frazeologiczne opisujg lub reguluja sytuacje niezgo- | C1.z KS 1.
dy, konfliktu i kompromisu w relacjach miedzyludzkich, C2.zKS2.
KS 2. wskazujg rézne punkty widzenia w tej samej sytuacji i wyjasniaja, dlaczego réznice zdan nie mu- | C3.z KS 3.
szg prowadzi¢ do konfliktu,

KS 3. wskazuja sposoby reagowania jezykowego, ktdre sprzyjaja podtrzymaniu relacji i rozmowy
w sytuacji sprzecznych racji lub interesow.

Metody, techniki,
formy pracy

dyskusja moderowana, praca w parach i matych grupach, analiza sytuacji, refleksja indywidualna




STRUKTURA ZAJEC

Aktywnosc

Czas trwania

Czynnosci osoby prowadzacej

Czynnosci uczestnikow

Niezbedne materiaty i sprzet

Wprowadzenie i inte-
gracja grupy

15 minut

Osoba prowadzaca wita uczestnikow i krotko przedstawia temat warsztatu. Wyjasnia,
ze celem zaje¢ jest wspdlna refleksja nad tym, jak ludzie funkcjonujg w grupie, gdy
pojawiajg sie rdéznice zdan. Nastepnie zaprasza uczestnikow do krotkiej aktywnosci
integracyjnej. Zadaje pytanie otwierajace, np. W jakich codziennych sytuacjach ludzie
najczesciej upierajq sie przy swojej racji? Cwiczenie pozwala uruchomi¢ do$wiadczenia
wszystkich uczestnikéw, pokazaé, ze temat dotyczy zaréwno Polakdw, jak i 0oséb z innych
kultur oraz stworzyé¢ bezpieczng przestrzen do dalszej pracy warsztatowe;.

Uczestnicy podajg przy-
ktady z zycia codziennego,
a prowadzacy zapisuje je
na tablicy w formie haset.

Wprowadzenie mate-
riatu jezykowego

15 minut

Osoba prowadzaca informuje uczestnikéw, ze bedg pracowac z wybranymi zwigzkami
frazeologicznymi z publikacji Miedzy stowami, ktdre odnoszg sie do sytuacji niezgody,
napiecia i kompromisu w relacjach miedzyludzkich. Podkresla, ze celem pracy jest przyj-
rzenie sie temu, jak te wyrazenia funkcjonujg w relacjach miedzy ludzmii prezentuje (na
kartach lub slajdzie) nastepujace zwigzki frazeologiczne:

| wilk syty, i owca cata.
Dolewac oliwy do ognia.
Cicho jak makiem zasiat.
Chowac gtowe w piasek.
Byc¢ jak piate koto u wozu.
Zamiatac pod dywan.

Nie owija¢ w bawetne.

Osoba prowadzgca upewnia sie, ze wszyscy rozumiejg zarowno sens dostowny, jak i me-
taforyczny frazeologizmoéw, w razie potrzeby wyjasnia. Nastepnie zaprasza do pracy
w parach. Kazda para wybiera dwa frazeologizmy i odpowiada na pytanie: W jakiej sytu-
acji miedzy osobami z réznych kultur ktos mogtby uzyc tego powiedzenia?

Osoba prowadzgca zaprasza pary do przedstawienia przyktadéw. Zapisuje je na tablicy
w skroconej formie, dbajgc o to, by pojawity sie rézne typy sytuacji (konflikt, napiecie,
kompromis, unikanie rozmowy). Etap ten stuzy wspdlnemu osadzeniu frazeologizméw
w doswiadczeniu uczestnikow i przygotowuje grupe do dalszej, pogtebionej pracy nad
ich funkcjg w komunikacji w kontekscie trudnych sytuacji.

Uczestnicy zapisujg po jed-
nym przyktadziesytuacji
do kazdego frazeologizmu,
a nastepnie prezentujg
je przed grupa.

Karty lub slajdy z frazeologi-
zmami

3




Analiza funkcji fraze-
ologizméw w relacjach
miedzyludzkich

20 minut

Osoba prowadzgca mowi, ze uczestnicy przyjrzg sie teraz temu, jaka funkcje petnig wy-
brane frazeologizmy w sytuacjach napiecia, braku zgody czy konfliktu, jak wptywajg na
dang sytuacje i jaki mogg mie¢ wptyw na dalszy przebieg rozmowy. Podkresla, ze to
samo powiedzenie moze dziata¢ rdznie w zaleznosci od kontekstu, relacji miedzy roz-
mowcami i sytuacji, w jakiej zostanie uzyte. tgczy uczestnikow w mate grupy (3—4 oso-
by) i rozdaje im karty z frazeologizmami. Prosi, aby kazda grupa wybrata trzy wyrazenia
i omoOwita je, odpowiadajgc na pytania:

e (o dzieje sie miedzy ludZmi, kiedy ktos uzywa tego powiedzenia?

e  (Czy przytoczenie danego przystowia/idiomu moze tagodzi¢ napiecie, czy raczej
je wzmacniac? Kiedy tak moze sie stac? Czy moze zamykac rozmowe, czy za-
praszac do dalszej rozmowy?

Osoba prowadzgca krazy miedzy grupami, pyta o konkretne sytuacje i pilnuje, aby roz-
mowa dotyczyta relacji i komunikacji, a nie ocen oséb czy kultur. Po zakoriczeniu pracy
w grupach zaprasza do omoéwienia wynikdw pracy na forum. Zapisuje na tablicy wnioski
grup, porzadkujgc je wedtug kategorii (np. tagodzenie napiecia, eskalowanie, unikanie
rozmowy, szukanie kompromisu).

Nastepnie prosi uczestnikow, aby przeczytali zapisane hasta z poszczegdlnych kategorii.
Zacheca do rozmowy na temat tego, co kategorie oraz zapisane obserwacje mogga nam
powiedziec¢ o reakcjach ludzi w sytuacjach napiecia czy konfliktu.

Jesli obserwacje uczestnikdw sg zrdéznicowane, osoba prowadzgca podkresla to, mo-
wigc, ze to samo powiedzenie moze by¢ rdznie rozumiane i petni¢c odmienne funkcje
w zaleznosci od kontekstu, relacji miedzy rozmoéwcami oraz doswiadczen uczestnikow.
Jesli natomiast wnioski sg mato zréznicowane i powtarzalne, osoba prowadzgca nazy-
wa to wprost i zaznacza, ze grupa dostrzegta tylko cze$¢ mozliwych kontekstow uzycia
tych frazeologizméw. Nastepnie proponuje krétkie poszerzenie perspektywy, podajgc
lub prowokujgc inne mozliwe sytuacje, w ktdrych to samo powiedzenie mogtoby za-
dziata¢ inaczej (np. w innej relacji, przy innej hierarchii, w mniej lub bardziej formalnym
kontekscie). Zadaje pytania typu: Czy odbior danego frazeologizmu bytby inny, gdyby
powiedziat je przetozony, a inny, gdyby powiedziat je kolega? Czy moment, w ktorym
przystowie lub idiom zostaje wypowiedziany, moze zmieniac jego odbicr?

Nastepnie osoba prowadzgca kieruje uwage uczestnikdw na kontekst grupy wielokul-
turowej. Zwraca uwage, ze réznice w interpretacji funkcji tych samych frazeologizméw
moga wynikac nie tylko z indywidualnych doswiadczen, lecz takze z odmiennych norm
komunikacyjnych i kodéw kulturowych. Zacheca uczestnikéw do refleksji, co moze sie
zmieni¢ w relacji, gdy wiemy, ze druga osoba patrzy na sytuacje inaczej, ale niekoniecz-
nie przeciwko nam, w jaki sposdb rozumienie réznych perspektyw moze pomac relacjom
w grupie ztozonej z 0séb z réznych kultur? Podsumowujac, podkresla, ze rozpoznanie
i nazwanie roznicy perspektyw jest pierwszym krokiem do unikniecia eskalacji napiec
i stworzenia przestrzeni do rozmowy, nawet wtedy, gdy nie ma petnej zgody miedzy
rozméwcami.

Uczestnicy zapisujg swoje
obserwacje w (np. uspoka-
ja, zaostrza konflikt, unika
problemu, szuka kompro-
misu, itp.), nastepnie pre-
zentujg efekty swojej pracy
na forum.

karty z zapisanymi frazeolo-
gizmami




Wykorzystanie fraze-
ologizméw w budowa-
niu porozumienia

20 minut

Osoba prowadzgca taczy uczestnikdéw w pary lub mate grupy (3—4 osoby) i rozdaje opisy
sytuacji problemowych (zatgcznik 1). Wyjasnia, ze zadaniem grup bedzie przyjrzenie sie
konkretnej sytuacji z perspektywy komunikacji i relacji, a nie oceny bohateréw. Prosi
uczestnikow, aby:

e wskazali, ktéry z poznanych frazeologizmdw médgtby zostac uzyty w danej sytuacji,

e  zastanowili sie, czy ich uzycie sprzyjatoby porozumieniu, czy raczej pogtebiato na-
piecie,

e zaproponowali alternatywny sposéb wypowiedzi, ktéry mégtby zwiekszy¢ szanse
na rozmowe i wspotistnienie, nawet jesli racje stron pozostajg rézne,

e rozwazyli, w jakim stopniu reakcje bohateréw wynikajg z norm kulturowych,
a w jakim z indywidualnych doswiadczen.

Osoba prowadzaca przypomina, ze celem ¢wiczenia nie jest znalezienie ,idealnego roz-
wigzania”, lecz uswiadomienie sobie, jak jezyk moze otwiera¢ lub zamykac¢ przestrzen
dialogu. Po zakonczeniu pracy zaprasza grupy do zaprezentowania swoich propozycji,
dopytujac o kontekst, relacje miedzy bohaterami case’dw i moment uzycia danego sfor-
mutowania. Podkresla, ze znaczenie wypowiedzi zalezy nie tylko od stéw, lecz takze od
intencji, relacji i sytuacji, w ktérej padaja.

Nastepnie osoba prowadzgca podsumowuje ¢éwiczenie. Moze powiedzie¢ m.in.,
ze w wielu przedstawionych sytuacjach napiecie pojawiato sie nie dlatego, ze ludzie
mieli odmienne racje, lecz dlatego, ze ktos czut sie niestuchany, pomijany lub niezrozu-
miany; czesc reakcji jezykowych miata charakter obronny i byta probg ochrony witasnej
pozycji lub granic, a nie atakiem na drugg osobe; pojawiaty sie rowniez przyktady poka-
zujace, ze wycofanie sie z rozmowy bywa sposobem radzenia sobie z trudnoscig, choé
pozostawia problem nierozwigzany.

Tutaj warto podkresli¢, ze jezyk zawsze petni okreslong funkcje w relacji. Moze zamy-
ka¢ rozmowe albo tworzy¢ przestrzen do jej kontynuowania, nawet wtedy, gdy strony
nie dochodzg do porozumienia. Nawigzujac do kontekstu grupy wielokulturowej warto
tez zwrdci¢ uwage, ze roznice w odbiorze tych samych wypowiedzi mogg wynika¢ z od-
miennych doswiadczen, norm komunikacyjnych i oczekiwar. Swiadomosé tych réznic
nie oznacza rezygnacji z wtasnej racji, lecz moze pomac w uniknieciu eskalacji napiecia.
Funkcjonowanie razem w sytuacji, gdy ,kazdy ma racje”, polega nie na przekonywaniu
innych do swojego punktu widzenia, lecz na podejmowaniu decyzji, jak chcemy rozma-
wiac i wspdtistnie¢ mimo rdznic.

Uczestnicy analizujg swdj
case, zapisujg obserwacje
i przygotowujg wypowiedz
wspierajgcg porozumienie
w analizowanej sytuacji,
a nastepnie prezentujg na
forum. Na koniec stucha-
j3 podsumowania i — jesli
chca — komentuja je.

zatgcznik 1.




Praca refleksyjna: 15 minut Osoba prowadzgca zaprasza uczestnikow do indywidualnej refleksji nad jezykiem, kté- | Uczestnicy pracujg indy-

»Jedno zdanie, ktére rego uzywaja w sytuacjach réznicy zdan. Prosi, aby kazdy zapisat zdanie, ktére mogtby | widualnie, zapisujac swoje
zmlem"a kierunek roz- lub mogtaby powiedzieé, gdy druga osoba ma inng racje, a jednoczesnie zalezy mu lub zdgnla. .Che.tn.e osoby
mowy jej na podtrzymaniu relacji i uniknieciu eskalacji napiecia. dziela sig nimi na forum;

pozostali stuchaja.
Po zakonczeniu pracy indywidualnej zaprasza chetne osoby do odczytania swoich zdan.
W miare potrzeb zapisuje wybrane wypowiedzi na tablicy, nazywajac je ,jezykowymi
mostami” i zwraca uwage na ich funkcje w relacji, a nie na ich poprawnos¢ czy skutecz-

nosc.
Podsumowanie 15 minut Osoba prowadzgca zaprasza uczestnikow do krotkiej refleksji, proszac, aby kazdy odpo- | Uczestnicy dzielg sie swo-

wiedziat na pytanie: Co zabieram ze sobg z tego warsztatu? Po chwili dziekuje uczestni- | imi refleksjami lub, jesli

kom za obecno$é¢, uwaznosc¢ i zaangazowanie. wola, stuchaja wypowiedzi

innych.

Metody monitorowania osiggniec Nie dotyczy.
uczestnikow
Lista ewentualnych dodatkowych Dostepne w sieci materiaty edukacyjne i metodyczne dotyczgce komunikacji miedzykulturowej oraz pracy w grupach zréznicowanych kulturowo
Zrédet, materiatéw wedtug zainteresowan osoby prowadzacej i specyfiki grupy, z ktérg pracuje.
Mozliwe sposoby indywidualizacji dobrowolnos$¢ wypowiedzi uczestnikdw; mozliwos¢ pracy w réznych formach, elastyczny podziat rél w grupie; dostosowanie jezyka i tempa pracy
pracy do potrzeb uczestnikéw; indywidualne wsparcie prowadzgcego w trakcie zaje¢
Jakie potencjalne trudnosci mozna napotkac, prowadzac zajecia? Jak im zaradzic?
Mogg pojawic sie: opdr uczestnikow Mozna im zaradzi¢ poprzez jasne ustalenie zasad dialogu, aktywne moderowanie dyskusji, prace w matych grupach, porzgdkowanie poje¢ na kon-

wobec tematu, silne emocje, domino- | kretnych przyktadach oraz zapewnienie uczestnikom poczucia bezpieczenstwa i dobrowolnosci wypowiedzi.
wanie dyskusji przez pojedyncze osoby.

Zatacznik 1.
KARTA 1.

Opis sytuacji: W centrum integracji trwajg przygotowania do spotkania dla mieszkarnicow dzielnicy. Anna (Polska) odpowiada za organizacje wydarzenia i zalezy jej na jasno rozpisanym harmono-
gramie: oficjalne powitanie, prezentacje, a na koricu poczestunek. Leila (Syria) proponuje bardziej swobodng forme bez oficjalnych przemowien, sztywnego planu, z muzyka, jedzeniem z réznych
krajow i przestrzenig do nieformalnych rozméw. Podczas spotkania organizacyjnego dziewczyny dyskutujg, kazda strona przedstawia swoje argumenty. W koncu grupa ustala, ze wydarzenie
bedzie miato dwie czesci: na poczatku krotka, oficjalng oraz luzniejszg, po przerwie. Po zakonczeniu spotkania zardwno Anna, jak i Leila majg poczucie, ze musiaty zrezygnowac ze swojej wizji.
Wydarzenie moze sie odby¢, zadna z dziewczyn nie wychodzi z poczuciem przegranej, ale nie czuje petnej satysfakcji z przyjetego rozwigzania.

KARTA 2.

Opis sytuacji: W miedzynarodowej grupie studentéw przygotowujacych wspdlng prezentacje narasta napiecie wokét podziatu pracy. Pavel (Czechy) uwaza, ze zrobit wiecej niz pozostali i méwi
o tym wprost. Amina (Maroko) odpowiada, ze wszyscy mieli swoje zadania i nie ma sensu liczy¢ godzin. Rozmowa jest nerwowa, ale jeszcze kontrolowana. W pewnym momencie Kuba (Polska),
ktéry dotad sie nie odzywat, méwi poétzartem: ,No tak, jak zwykle — jedni ciggng wszystko, a inni tylko z tego korzystajg”. Po tej wypowiedzi Amina podnosi gtos, Pavel odpowiada coraz ostrzej,
a rozmowa szybko przeradza sie we wzajemne oskarzenia.



KARTA 3.

Opis sytuacji: Podczas spotkania grupy wolontariuszy ztozonej z 0séb z réznych kultur dziatajgcej przy domu kultury, prowadzaca grupe, Marta pyta, co uczestnikom przeszkadza we wspdlnej
pracy i co warto zmieni¢ przed kolejnym projektem. Przy stole siedzg osoby z Polski, Ukrainy, Niemiec, Gruzji i Syrii, ktére od kilku miesiecy pracuja razem przy wydarzeniach na rzecz integracji.
Woczesniej, w rozmowach, kilka oséb narzekato na chaos organizacyjny i brak jasnego podziatu zadan. Po zadaniu pytania zapada cisza. Nikt nie podnosi wzroku. Jedna osoba zaczyna nerwowo
przegladaé notatki, ktos$ inny sprawdza telefon. Po chwili Marta powtarza pytanie, dodajac, ze to dobry moment na szczerg rozmowe. Cisza jednak trwa dalej. Cho¢ wida¢ napiecie i niepewnos¢,
nikt nie decyduje sie zabra¢ gtosu. Spotkanie toczy sie dalej, ale temat, ktory dla wielu byt wazny, nie zostaje poruszony.

KARTA 4.

Opis sytuacji: Miedzynarodowe koto naukowe na uczelni przygotowuje sie do organizacji konferencji. Pracami zespotu kieruje Janek, student z Polski. W grupie dziata takze Hiroshi, student z
Japonii — bardzo zaangazowany, sumienny i dobrze przygotowany merytorycznie, cho¢ coraz mniej pewny swojego miejsca w zespole. Jednym z najbardziej aktywnych cztonkéw kota jest Lucas,
student z Francji, znany z bezposredniego stylu komunikacji, ironii i ostrych zartéw. Podczas spotkan i rozméw na wspdlnym czacie Lucas komentuje pomysty Hiroshiego w sposdb przesmiewczy.
Rzuca uwagi w stylu: ,Hiroshi, ty i ta wasza azjatycka hierarchia... U nas w Europie liczy sie kreatywnos¢, a nie siedzenie cicho!”. Wypowiedzi te padajg publicznie. Dla Hiroshiego, wychowanego
w kulturze, w ktérej okazywanie szacunku jest bardzo wazne, takie komentarze sg szczegdlnie dotkliwe. Zaczyna sie wycofywac, rzadziej zabiera gtos i przestaje zgtaszaé¢ wtasne propozycje.
Atmosfera w zespole pogarsza sie, cztonkowie kota oczekujg od Janka reakcji. Janek widzi kpigce komentarze na czacie i dostrzega zmiany w zachowaniu Hiroshiego, jednak nie reaguje. Mowi,
ze wszyscy sg dorosli i powinni sami sie dogadac.

KARTA 5.

Opis sytuacji: Andrij jest uczniem pierwszej klasy liceum. Pochodzi z Ukrainy i od niedawna uczy sie w Polsce. Cho¢ formalnie nalezy do klasy, czesto ma poczucie, ze jest w niej ,,na doczepke”. Na
przerwach Andrij zwykle stoi sam. Rozmowy toczg sie szybko po polsku, a gdy prébuje sie wigczy¢, pozostali uczniowie reagujg zdawkowo. Nauczyciele zauwazajg, ze nie zgtasza sie na lekcjach
i unika aktywnosci wymagajgcych wspotpracy, jednak nie podejmujg zadnych dziatan, uznajac sytuacje za ,naturalny proces adaptacji”.

KARTA 6.

Opis sytuacji: Miedzynarodowy zespét pracuje nad projektem dla waznego klienta. Mateo, gestykulujgc przy opowiadaniu anegdoty, przypadkowo wylewa duzg kawe prosto na gtéwna stacje
roboczg, na ktdrej zapisane sg wszystkie pliki dotyczace projektu. Sprzet robi krétkie spiecie i gasnie. Okazuje sie, ze z powodu btedu w systemie kopia zapasowa nie zrobita sie automatycznie
— praca wielu oséb przepadta, a sprzet jest do wyrzucenia. Mateo jest przerazony. W jego poprzedniej pracy w Hiszpanii relacje byty bardzo rodzinne i btedy wybaczano, ale wie, ze polski szef
jest bezlitosny. Kasia i Pawet, mimo ze sg wsciekli z powodu utraconej pracy, decyduja sie pomdc Mateo. Pawet moéwi: , Stuchajcie, jesli powiemy prawde, szef go zniszczy. Powiemy szefowi rano,
ze w budynku musiat by¢ skok napiecia i serwer sam padt”. Kasia dodaje: ,Dobra, zrobimy tak. Oficjalnie nikt z nas nie byt przy tym obecny. Szef otrzymuje informacje o wypadku technicznym
i pokrywa koszty z ubezpieczenia firmy.

KARTA 7.

Opis sytuacji: Podczas godziny wychowawczej wychowawczyni odnosi sie do narastajacych konfliktdw w klasie. Méwi tez wprost, ze czes¢ uczniow wyklucza nowego kolege z Ukrainy z pracy w
grupach i ignoruje jego obecnos¢. Wyraznie zaznacza, ze takie zachowania sg forma przemocy réwiesniczej i nie beda tolerowane. Jej wypowiedz jest konkretna i stanowcza. Niektorzy ucznio-
wie czuja sie zawstydzeni, inni zaskoczeni, bo wczesniej nikt nie nazywat sytuacji tak otwarcie. Po lekcji w klasie panuje napieta atmosfera, ale cze$¢ ucznidw zaczyna rozmawiac o problemie i
wyciggac reke do nowego kolegi.



